





































































































日記がベ ースにあ ることをその まま活 か し
て,日 付を追 いつっ,勤 めた35年間を6区 間
に分 け,活 動の軌跡が綴 られてい る。第1区
間 「棘 の道 を行 く一 昭和35年～昭和40年」,
入社,初 仕事,初 のデザイ ンチーフを務めた
スポーツカーのデザイン,そ の突然のプロジェ
ク ト中止O第2区 間 「好 敵手 に胸 を借 りて
一 一昭和41年～昭和45年」,ロ サ ンジェル ス
の アー トセ ンタース クール に留学 し,「初代
ギ ャラン」 の開発 において外部案 を手 がけた
イタル社 の ジュジャー ロとの コンペに勝利。
第3区 間 「山あ り谷 あ り一 昭和45年～昭和
51年」,三菱重工業 の自動車事 業部 門 が独立
し三菱 自動 車工業 ㈱ に,生 産 性重 視 に よ る
「2代目ギ ャラン」 で失敗 し,ス タイ リング
重視の 「ギ ャラ ンシグマ」で成功。第4区 間
「自 らの道 を拓 く一 昭和51年～昭和56年」,
デザ イナーが主体 的に提案 した 「パジェロII」
と 「SSW(ス ーパ ース ペー ス ワゴ ン)」,
「ミラー ジュ」。第5区 間 「強いチー ムづ くり
を目指 して 一 昭和57年～昭和61年」,JIDA
の大会で評論家三本和 彦 と激論 し,デ ザ イ ン
部長 にな って まとめ役 に回 る。 第6区 間 「未
来 の構図 を描 く一 昭和62年～平 成3年 」,
「ギャラ ン」が ヵ一オ ブザ イヤ ーを受賞,東
京に転勤,「東京デザイ ンル ーム」 開設 。 こ
'のよ うに成功,失 敗 にかか わ らず,自 動車開
発 とデザイ ンの現場 につ いて語 って いる。
文 体的な特徴 として会話体が随所 に採用 さ
れ,臨 場 感を醸 し出す とともに,本 書 を読 み
やす く,肩 の凝 らない ものに してい る。広 く
読 まれ るため に必要 な ことであ る。
3.イ ンハ ウスデザイ ンとは?
私 が本書で読み取 りたか った ことは,イ ン
ハウスデザイ ンを どの ように理 解 した らよい
か とい うことである。 冒頭 の 「は しが き」で,
ク ライス ラー社 の社長R・ ラ ッッが 日本 のデ
ザイ ンについて,芸 術的 ア ピールや オ リジナ
リテ ィの無 さを語 った話が紹介 されて いるが,
これは別 に ラッツに限 らず,内 外 の評論家 は
もちろん,デ ザイナーでさえ当然 の ごと くに
語 ることであ る。 そ うした批判 にイ ンハ ウス
デザイ ナー はどのよ うに答 え るのか。私 は,
日本の場合,イ ンハ ウスデザイナーが現在 の
デザ イ ン水準の高 さを築 き上 げた と思 って い
る。ただ 「デザ イン水 準の高 さ」 とい うこと
が,ど ういう意味を持 ってい るのかが もう少
し明 らか にされ る必要が ある。 全体の水準が
高 くと も,オ リジナ リテ ィがな ければ意味が
ない,オ リジナ リテ ィの無 い水準 の高 さなど
無意味 である,と い う主張 も無視 しえ ないか
らであ る。
著者 は次 のよ うに言 う。
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それに対 して,わ れわれ 日本の インハ
ウス(企 業内)デ ザ イナーは,く るまの
デザイ ンはそんな もん じゃな い,も ち ろ
ん見 た目のア ピール は重要 だが,そ れ以
上 に作 りやす さとか,コ ス トダウンとか,
すべ ての条件を満足 して こそ良い ものが
出来 るのだ,そ れが本 当のイ ンダス トリ
ァルデザインなのだ とい う姿勢 を貫 いて
きた。
そ して,こ れが とりも直 さず 日本車 の
レベルを高めて きた原動 力だ った。工場
にまで 出向 いて,品 質管理 をす る人 たち
と共 に,細 かい内外装 の仕上 げをチ ェッ
クす る,コ ス トを下 げ るたあ,設 計者 や,
部品 メーカーの技術者 と打合 せ,何 度 も
形状 を修正 す る。 これ ら地道 なイ ンハ ウ
ス ・デザイナーの活動 が,車 の品質 向上,
バ リューフォーマネーに,大 いに貢献 し
て いるのは間違 いな いことだ。(p.2-3)
この 「バ リ3フ ォーマネー」つ ま り価格 に
見合 った価値の実現,こ の共通 目標 をイ ンハ
ウスデザ イナー も企業 内で共有 し,造 形 を分
担 しっっ協力 しあ って きた とい うので ある。
そ して この事態 を,
最 初 は異質 な集 団だ と思 い,思 われて き
た 「デザイ ン」 が,す っか り組織 にとけ
こみ,同 質化 したのは,日 本 の企業風土
か ら くる,歴 史 の必然 だ ったのか も知 れ
ない。(P.3)
とい うよ うに言 い表 して いる。同質化 は,逆
に 日本全体 として,造 形 を含 め,品 質や性能
の向上,妥 当な価格 とい う製品全体 の水準 の
高 さを産 む背景 であ ったのか もしれない。総
合性 においてデザイ ンを語 るので あれ ば,こ
れは評価 すべ きことである。 しか し,
「デザイ ン」 を通 して,文 化 や生活 を創
造 す るするのだとい う,わ れ われ本来 の








































査 にな るケースが増 えて いるよ うだが,そ う
い う状況 になるのは,1970年代 に入 っての こ
とであ る。
『イ ンハ ゥスデザイナー』 で も,第4区 間
つま り昭和51(1976)年以後 の話 しと して,
「パ ジェロ皿」「SSW(ス ーパースペー
ス ワゴン)」は,生 産 に さ きが けて,デ
ザイナーが主体 的に提案 し,視 覚化,総
合化 した車 だ った。(三橋,p.130)
とい う記載 があ る。 ここに製品開発 にお ける
デザイナー主導性 が認 めは じめ られた状況が
生 まれて きてい る。
しか しデザイナーが主導的 な立場 に立っ機
会 が増 えた として も,そ れが企業 内デザイ ン
の在 り方 を大 きく変化 させたかど うか は疑問
であ る。企業 内での統括 的立場 に近づ けば近
づ くほど,経 営者 的立場 を要請 され,造 形文
化 の実践者 とい うよ りは,「 バ リ3フ ォー
マ ネー」 の実現者 であ り,そ の際 ユーザーに
とっての というだけでな く,「投資(マ ネー)
に見合 う利 益(バ リa‐)」 とい う企業 的視
点が強 くな る。技術畑 の重役 がデザイ ン的才
能があれば問題 ないの と同様,デ ザイナー出
身者が経営 者にな って も不思議 ではないが,
造形文化 の創造者 とい う立場 を第一 として保
ちうるか どうか は別 問題 であ る。
デザ イ ン文化 の創造 となれば,や は りオ リ
ジナ リティが望 まれ る。 オ リジナルな造形文
化 の創造,確 立 が企 業活動 の第一 目標 になる
ことはまず ないであ ろう。 それを 目標 とす る
の はあ くまでデザイナー としての立場 である。
35年間の記 録に あって,著 者 が快心 の出来事
と して取 り上げてい るケー スの少 なさが,そ
の困難 さを物語 って いる。 しか し,
このギ ャランは成功する,と 実はモーター
シ ョーの前 か ら確信 していた。つ ま り,
工 場の人た ちが真剣 に作 る気 にな って く
れて いたか らであ る。(三橋,p.87)
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という一節 に読み取れるように,自分が提案
したデザイ ンが起点 となって,関 係者の中に












生活文化を築 く上で必要なことは,作 り手 と
受け手双方のエゴを含めた生なコ ミュニケー
ションだと思われるからである。
'
